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Vertragswerk und Ostpolitik

Denkschrift von Dr. Karl Georg Pfleiderer

Nachstehend verdffentlichen wir ungekiirzt die Denkschrift "Vertrags-
werk und Ostpolitik" wvon Dr., Karl Georg Pfleiderer aus dem Jahre 1952.
Diese Denkschrift wird damit zum ersten Male der Uffentlichkeit in
vollem Wortlaut zur Kenntnis gegeben.

Die Sowjetzone bildet einen besonders wichtigen Teil im europédischen
Staatensystem der Sowjetunion. Mit der Zone verfiligt die Sowjet-
Union 1iiber die Ufer der Ostsee bis vor die Tore Libecks, bis zum
Ausgang zur Nordsee, bis in die Ndhe Hamburgs; sie verfiligt lber das
eminente Politikum der deutsch-polnischen Grenze; sie beherrscht
mit dem Eisernen Vorhang die AuBenpolitik nicht nur der Deutschen
Demokratischen Republik, sondern mittelbar auch die der Bundesre-
publik; sie beherrscht durch die Sowjetisierung die Innenpolitik
der Zone und beeinfluBt die unsrige; sie beeinfluBlt mit dem Wech-
selspiel zwischen Eisernem Vorhang und Potsdamer Abkommen in hohem
Mafle die Politik der européischen Midchte und selbst Amerikas.

Die Industrien der Zone - Chemie, Metall, Textil usw. - spielen
eine hervorragende Rolle im Wirtschaftsleben des gesamten Sowjet~-
blocks, und zwar sowohl flir die Binnenwirtschaft als auch fiir die
AuBenwirtschaft, sowohl fiir den Friedens- als auch fiir den Kriegs-
bedarf. Mit ihren 18 Millionen Einwohnern fd4llt die Sowjetzone
auch fir die Aufstellung militdrischer Verbinde erheblich ins Ge-
wicht.

Alle diese Vorteilc zdhlen flir die Sowjetunion insofern doppelt,
als sie zugleich "entgangener Gewinn" des Westens sind, dem die
Zone, wenn sie frei widre, zugerechnet werden miiBte,.

Die Zone wurde zusammen mit mandschurischen Machtstellungen auf den
Konferenzen von Jalta und Potsdam von Roosevelt und Churchill der
Sowjetunion als EinfluBgebiet zugestanden. Die Sowjetunion hat
dafiir an Japan den Krieg erklédrt und die Offensive gegen Deutsch-
land zeitlich vorverlegt. Die Zerstbrungen in ihrem Lande waren
grofl, ihre blutigen Verluste hoch, ihr militdrischer Sieg voll-
kommen, Die Sowjetunion ist danach der Ansicht, daB ihre Stellung '
in der Zone vdlkerrechtlich bvegriindet sei und daB sie keinen An-

laB habe, diese¢ Stellung unentgeltlich aufzugeben,

Eine Wiedervereinigung der Sowjetzone mit der Bundesrepublik, die
der Sowjetzone in innerdeutschen Angelegenheiten irgendwelche Be-
fugnisse, Mitsprache- oder Vetorechte, seil es auf dem Gesamtgebiet |
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des wiedervereinigten Deutschlands, sei es auf Teilgebieten, ein-
rdumen wiirde, wire fiir Deutschland unannehmbar, Eine Wiedervereini-

gung, der die Bundesrepublik und d. die Westmachte zustimmen konnten,
hitte vielmehr den Abzug der Sowjet~Truppen und die Liguidierung

des SED-Systems zur Voraussetzung.
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Die nachfolgenden Darlegungepn gehen von der zundchst als Arbeits~
grundlage zu wertenden Annshme aus, daB die Sowjetunion unter be-
stimmten Bedingungen tatsichlich bereit sein kénnte, einer solchen
Losung zuzustimmen., Eine griindliche Untersuchung diescr Bedingungen
erscheint um so nétiger, als es von ihrer Annahme abhingt, ob eine
Wiedervereinigung in Friecden und Freiheit {iberhaupt méglich ist.

Niemand kann annehmen, die Sowjetunion wiirde einer deutschen Wie-

derverelnlgung zustimmen, ohne nicht fiir den damit verbundenen po-
litischen, militdrischen und wirtschaftlichen Verlust einen _Aus-
gleich zu fordern, Dieser Ausgleich ist das, was man als den an an die

Sowjetunion zu entrichtgnden "Preig" fiir die Wigdervereinigung be-
zeichnet hat.

BEs ist sicher zweckmdBig und gut, wenn auf deutscher Seite unter
Riickgriff auf naturrechtliche Vorstellungen behauptet wird, die
Wiedervereinigung sei unser ewiges und unabdingbares Recht., Auf

der anderen Seite ginge es aber an der politischen Wirklichkeit
vorbei, wenn man den sowjetischen Sieg vergidfe und die auBerordent-
liche politische, militdrische und wirtschaftliche Krdftever-
schiebung zwischen Ost und West auBer Betracht lieBe, die eine
Loslosung der Zone aus dem Sowjetbereich und ihre Eingliederung

in die westliche Welt nach sich zdge.

Worin miiBte aber der Preis bestehen, der flir eine Wiedervereinigung
im Sinne einer volligen Losldsung der Sowjetunion aus dem Sowjet-
bereich zu entrichten widre? Dieser Preis widre zundchst ein wirt-
schaftlicher, Bs miiBten die Wirtschaftsbeziehungen Gesamt-Deutsch-
lands zur Sowjetunion so geordnet werden, da8 sie fiir diese min-
destens gleich niitzlich widren, wie ihre derzeitigen Beziehungen zur
Zone, unter Hinzurechnung des Interzonenhandels. Diese wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte dilrfen im Hinblick auf die innerrussische
Versorgungslage, auf die groBfien wirtschaftlichen Pline des Sowjet-
staates und die an ihn gestellten Anspriiche Chinas nicht gering
geachtet werden.

Zum anderen aber milBten - zundchst ganz allgemein gesprochen -

die politischen und militdrischen Verhidltnisse im Westen so ge-
staltet werden, daB sie dem sowjetischen Sicherheitsbediirfnis ent-
gegenkdmen, ohne freilich das westliche Sicherheitsbediirfnis zu
beeintridchtigen.

Das Sicherheitsbedirfnis der Sowjetunion ist der politische Angel-
punkt der deutschen Wiedervereinigung,.
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Zu sagen, die Sowjetunion sei nie und nirgends bedroht worden, sie
sei es vielmehr saelbst gewesen, die die friedliebende und abgerii-
stete Welt des Westens vedroht und zu VerteidigungsmaBnahmen ge-
zwungen habe, und daraus zu schlieBen, daB kein Grund vorhanden sei,
einem snawjetischen Sicherheitsbediirfnis entgegenzukommen, mag rich-
tig sein oder falsch, deckt aber nicht die vielschichtige Proble-
matik der west-dstlichen Sypannung, wie sie sich heute in Buropa,
Afrika und Asien darbietct; sie wird auch dem Stand der beidersei-
tigen milit&rischen Vorbereitungen, der Anlage der Stiitzpunkte,

der Aufristung und der Atomentwicklung nicht mehr gerecht. Wer im
Prozell der west-Gstlichen Auscinandersetzung, Jjenseits des guten
oder bodsen Willens und jenseits der Beweggrinde des politischen
Tunsg, ein Sicherheitsbedirfn’s nicht auch der Sowjectunion ancr-
kennt, weicht der Wirklichkeit =us und wird zu keinem Erfolg ge-
langen. Mir das sowjetische Sicherhelitsbedlirinis ist die Haltung
Deutschlands von ausschlagzebender Bedeutung., Das sowJetische Si-
cherheitsbedlirfnis ist somit ein Aktiv-Posten der deubschen Politik,

Das scwjetische Sicherheitsbedirfnis ist vorhanden, ihm wurde sogar
in der Sowjetunion in einer zweiten und undendlich blutigen inneren
Revolution der Gedanke deor Weltrevolution untergeordanet. Der Streit-
stoff verdichtete sich dabel zu der Frage, ob Sozialismus in einem
Lande moglich sei oder den Umsturz in allen Li&ndern zur Vorausset-
zung habe., Der tiefe Gogensatz zwischen den Machtgruppen der
"westlichen" und der, wenn man so sagen will, "nationalen' Bolsche-
wisten wurde an dieser Frage susgekémpft. Die crbitterten dogmati-
schen Kémpfe um den diaslektischen Prozel zwischen der sozialisti-
schen und der kapitalistischen Welt, wie er gich suf der Grundlage
des historischen Materizlismus darbietct, wurden von Stalin unter
physischer Ligquidierung seiner Gegncr zugunsten der Moglichkeit
eines friedlichen Nebeneinanders der Sowjctunion und der kapita-
listischen Welt und damit zugunsten der Sicherheit der Sowjetunion
und gegen die Weltrevolution cntschieden. Sclbst beim Ubergang vom
Sozialismus zum Kommunismus soll das Nebeneinander, nach Stalins
elgensten AuBerungen, noch miglich scin, Dieser suffessung wurden
auch die scharfen Diskussionen iiber den nach der Lehre von Marx
wesensbedingten Zerfall der kapitalistischen Welt und der daraus

zu erwartenden PFolgen untergeordnet.

Die kommunistischen Perteien in den nichtsowjetischen Lidndern sind
heute nicht mehr Organe der Weltrevolution, sondern der sowjetischen
AuBlenpolitik. Dies soll nicht heiBen, daB die Sowjetunion damit

auf Gebietserwerb verzichte und es soll nicht heiBlen, daB sie sich
zur Erreichung auBenpolitischer Zielc nicht auch revolutiondrexr
Mittel bediene; wohl aber soll es heiBen, daB in der Rangordnung
zWwischen Weltrevolution und Sowjetpolitik diese liber Jjener steht,
soll auch heifien, daB der "kalte Krieg" als cin Stiick sorgfiltig
iberlegter und in klarcr Abgrenzung gefilhrter Sowjetpolitik begrif-
fen und bewertet werden muB., In der Sowjetpolitik spielt aber das
Sicherheitsbedirfnis in der TForm der Furcht vor einem Angriff der
kapitalistischen Welt zugleich die Rolle eincs Komplexes, wurde
doch die Sowjetunion zur Zeit des Birgerkricges durch die kriege-
rischen Interventionen weiBgardistischer Gencrdle und im zweiten
Weltkrieg durch Hitler bis auf den Tod bedroht. Unter diesem Ge-
sichtspunkt kann der kalte Krieg in Deutschland auch als "offensiv
geflihrte Verteidigung® der Sowjetunion gegen die nicht mehr so

sehr dogmatisch als empirisch gefiirchtcte kapitalistische Welt ge-
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kennzcichnet werden.

Wenn der Bonner Vertreg (der "Deutschland-Vertrag!" im EVG-Vertrags-—
werk, die Red.) davon ausgeht, daf ein wicdervereinigtes Deutsch-
land ebenso in den Vesten integriert werden milsse, wie es Jjetzt

fiir die Bundesrepublik vorgeschen ist, dann schlieft der Vertrag
dic Wiedervereinigsung aus.

Zu glauben, daB die Sowjetunion den von ihr besctzten Teil Deutsch-
lands r#dumen, gutwillig und im Frieden riumen wiirde, um nachher die
NATO-Truppen und die EVG, sowelt diese eincn Teil von jener bildet,
an der Oder-NeiBe-Linie stehon zu naben, trigt den Gesichtspunkten
des Gegners keine Rechnung und ist dadurch unwirklich. Das vertrag-
lich festgelegte Zicl der vicr Partner des Bonner Vertrages, nim-
lich die friedliche Wiedervercinigung der getrennten Teile Deutsch-
lands unter mittelbarer Integrierung des neuen Gesamtdeutschlands
in die NATO, ist cin Widerspruch in sich selbst, und die deutsche
Politik, wenn sie solches gleichfalls zu wollen vorgibt, setzt

sich im cigenen Lande MiBdeutungen aus.

Ohne mit der Sowjetunion im Gesprédch zu sein, ist es schwierig, an-
zugeben, wie das europiische und atlantische Staatensystem aussehen
miBte, um dem Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion zu entsprechen,
ohne dabel das des Westcns zu verletzen.

Der Gedanke dor Neutralisierung durch Dritte oder einer asuf eige-
nen Willen und eigener Verteidigung beruhenden Neutralitdt der
Bundesrepublik kann hierbei ebenso beiseitegelassen werden, wie

der sowjetische Verhandlungsvorschlag, wonach die Bundesrepublik
keinem westlichen System angeglicdert werden dirfe. Die Gefahren
dieser Scheinldsungen sind so hiufig und so griindlich erdrtert
worden, dafB es zu sagen geniigt, die Ablehnung in Deutschland sei
ziemlich allgemein.

SV U g S g I 40 PR i AT

Dag beste Vorbild vielmehr, dag flir die beiderseitige Sicherheit
in Betracht kommt, und von dem man um so mehr susgehen kann, als
28 Jjahrelang ausgezgoichnet gesrbeitet hat, ist das ehemalige ouro-
pdische Vertragssystem, wie es in den Jahren 1925/26 durch den

Locarno~-Pakt, den Eintritt Deutochlands in den Volkerbund und den
zwischen Deutschland und der Sowjetunion geschlossenen Berliner

Vertrag vom 24. April 1926 geschaffen wurde.

Hierbei soll aber von Anfang an die Frage offen bleiben, ob die
Besonderheit der Mittellage heute nur fiir Deutschland oder aber
flir einen ganzen Kreis europiischer Staaten gilt. -

Der Sinn des erwidhnten europiischen Vertragssystems bestand darin,
daB Deutschland durch Locarno und Volkerbund in klarer und deut-
licher Weise vertraglich mitdem Westen verbunden wurde, sein Ver-
hiéltnis zum Osten, d.h, zur Sowjetunion, aber entsprechend den
Besonderheiten sciner Mittellagc in eigenen Abmachuneen ordnete,
und zwar nit Zustimmung seiner westlichen Partner. '
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Deutschland erhielt einc eigenc politische Entscheidungsbefugnis
zwischen West und Ost. Zies driciitc sich am deutiichsten in dem

den Berliner Vertrag begleitenden deutsch-sowjetischen Notenwechsel
vom 24, April 1926 aus, wo bestimmt wurde, daB sich Deutschland zur
Mitwirkuno bei MaBnahmen des Vilkerbundes gegen einen Angriff der
Sowjetunion nicht fir verpflichtet hielt, wenn es nicht selbst die

Frage des ingrifls bejahte.

Des weiteren wurde die besondere Lage Doutschlards in der Anlage F
zum Locarno-Pakt anerkannt, in wlcher die alliierten AuBe¢nminister
gegenliber der deutschen Delegation unter dem 16.10.1925 die Vol-
kerbundssatzung dahingehend asuslegten,

"daB Jeder der Mitgliedstbaaten des Bundes gehalten sei, loyal
und wirksam mitzuarbeiten, um der Satzung Achtung zu ver-
schaffen und joder Angriffshandlung entgegenzutreten, in einem
MeBe, das mit seiner militédrischen Lage vertriglich sel und
das seilner geographischen Lage Rechnunyg trage.!
In der Anerkennung der Besonderhcit der deutschen Lage durch den
Westen und in der vichtigen Handhabung dieser Besonderheit durch
Deutschland lag ein ¥Element dor sowjectischen Sicherheit und des
Weltfriedens beschlossen,

Um zu wissen, wo wir heute daran sind, ist os ndtig, die Lage, wie
sie durch den Bonner Vertras verwirk]'cht werden soll, mit der
durch die Vertrdge von 1925 und 1926 geschuffencn zu vergleichen,
Wir miissen dabei flir den Bonner Vergrag die Verhdlinisse fir die
Zeit vor und nach der Wiedervercinigung und im Falle der Wieder-
vereinigung, vor und nach dem FriedensschluBl acuseilnanderhalten.
Flir die Zeit vor der Wiedervereinigung erhebt sich die Frage:
Besitzt die Bundesrepublik im Rahmen des Bonner Vertrags das Recht,
wie sie es nach dem Bintritt in den Vdlkerbund als Mitglied des
Volkerbundrates besafl; im Verhdltnis zwischen West und Ost eine
wie auch immer geartete eigene politische Entscheidung zu treffen?

Es handelt sich alsc nicht darum, ob und welche Stdrkepositionen in
Westeuropa und in der Bundesrcpublik unter unserer Beteiligung auf-
gebaut werden sollen, sondern darum, ob die Bundesrepublik auf

die Handhabung dieser Positionoen im Verh#ltnis gum Osten politisch

Ein¥luf nehmen kann oder nicht,

Hier ist festzustellen, daB die Bundesrepubliik durch ihre Nicht-
Mitgliedschaft in der NATO, durch zohlreiche Bestimmungen des
Vertrages, insbesondere durch die vorbehaltenen Rechte der drei
Westalliierten in ihrer politischen Handlungsfreiheit aufs
schwerste beeintriéchtigs ist. Ticht nuxr kdrute jede deutsche Poli-
tik, die dem Sichcrheitsbediirinis der Sowjctunion Rechnung tragen
wollte, von den Midchten vercitelt werden, sondern diese erhalten
Jetzt auch eigene Rechte verbricft, die bis zu dem Punkte reichen,
daB sic das Gebilet der Bundesrer publik sowohl im Kriege preisgeben
und rdumen als auch umgekehrt im Friedon als Hricgsschauplatz,
z.B. zur BEroffnung eircr gweiten Froat gegen die Sowjetunion, ohne
unsera Zustimmong in Anspruch nehmen konnton., Damit ist die Lage
des Jahres 1926, als Dcutschland dank seiner Mitgliedschaft im
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Vélkerbundsrat berechtigt war, das auf Art. 16 der Volkerbundsatzung
beruhende Durchmarschrecht des Westens kraft eigener Wirdigung der
Lage zu bejahen oder zu verneinen in ihr genaues Gegentell verkehrt,
Auch bei Verhandlungen iiber die Wiedervereinigung kdnnten deutsche
Bemlihungen, die Frage der Zustimmung der Sowjetunion mit deren Be~
diirfnis nach Sicherheit in Verbindung zu bringen, von den Westalliier-
ten uvnméglich gemacht werden. Und wenn wir die "frei zu vereinba-
rende friedensvertragliche Regelung" des Art. 7 Abs. 1 ins Auge
fassen, so bleibt im Hinblick auf die "nicht justiziable", d.h. nur
von den West-Allilerten selbst zu beurteilende, "internationale
Lage" des Art. 2 Abs. 1 das Recht der Alliierten bestehen, das Zu-
standekommen des Friedens an ihren vorbehaltenen Rechten scheitern
zu lassen.

Das Konsultationsrecht nach Art. 3% Abs. 3 und 4 und nach Art. 7
Abs. 4 des Bonner Vertrages bezieht sich nur auf Nebenfragen; und
das Konsultationsrecht, das uns gegeniiber den NATO-Gremien zu-
steht, 148t uns ebenfalls im Vorhof stehen: Es billigt uns ledig-
lich ein Recht auf Mit-Beratung, aber nicht wie einst im V6lker-
bundsrat auvf Mit-Entscheidung zu. Wir stehen somit vor der Tatsa-
che, daB das Deutsche Reich nach dem ersten Weltkrieg gegeniiber dem
Osten die volle vdlkerrechtliche Handlungsfreiheit besaB, daB aber
die Handlungsfreiheit der Bundesrepublik im Osten heute kaum dem
Grundsatz nach besteht,

Dies ist um so schwerwiegender, als die Westmédchte zu ihren Zwek-
ken auch iiber unsere Truppen in der EVG verfigen konnten, ohne in
der letzten Instanz Riicksicht auf dic deutschen Interessen nehmen
zu miissen.

Da in Deutschland die vorbehaltencn Rechte des Art. 2 Abs. 1 meist
nur als eine gegeniliber dem Osten unerldBliche, vor allem im deut-
schen Interesse gelegene Schutzbestimmung dargestellt werden, ist
es notig, auch die Kehrseite sorgfdltig zu betrachten und den Zu-
stand dexr politischen UngewiBheit hervorzuheben, in den wir uns zu
begeben im Begriffe stechen.

Wie gedenken die Alliierten, so wird man fragen miissen, die weit-
gehenden Rechte zu handhaben, die gie sich im Hinblick auf den Osten
ausbedungen haben? Ist die Bundesrepublik nicht gefesselt, ohne zu
wissen, wohin sie gefiihrt wird? Kdnnen die Vertridge ohne eine Ab-
sprache Uber die Ostpolitik iiberhaupt verantwortet werden?

So viel ist sicher, daB angesichts der schicksalhaften Bedeutung,
die der Ostpolitik zukommt, auch von uns klare Vorstellungen zu ent-

wickeln und kiarc MaBnahmen zu becantragen sind. Gerade wer heute
etwa im Lichte des Notenwechgels die verfahrene Lage zwischen Ost
und West betrachtet, muB erkennen, wie ndétig diec deutsche Stimme

zum Ausgleich und zum Frieden ist,

Die Priifung des Deutschland-Vertrages legt die Vermutung nsahe,

daB sich die Westmdchte ausdriicklich und absichtlich das Recht vor-
behalten wollten, die Bundesrepublik von der Ostpolitik auszuschlies-
sen und Vertridge wie die von Rapallo und Berlin zu verhindern. So,
wie die Sowjetpolitik unter dem Invasionskomplex leidet, so leidet
die alliierte Politik unter dem Rapallo~Komplex Komplexe aber sind
Krankheiten., Auch die beiden hier erwdhnten Komplexe sind geeignet,
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die Gesundung der Verhilitnisse zu verzdgern. Zum Rapallo-Komplex
ist von deutscher Seite zu sagen, daBl er insofern besonders gefdihr-
lich ist, als er in Nachwirkung des verstidndlichen Schockes, den
der iiberraschende Abschluf des Vertrages seinerzeit hervorrief, die
davon Befallenen glauben macht, auch der sachliche Gehalt des Ver-
trages sei verdammenswert gewesen.

Der Vertrag von Rapallo aber, ebenso wie der von Berlin, hatte nichts
anderes im Auge, als die Folgerungen aus der unabidnderlichen, in

Brdkunde und Geschichte gleich tief begrindeten Mittellage der
Deutschen zu zichen,

Die Unterschiede zwischen 1926 und 1952

—— D ot S o B iy " T - " A . TS G 4oe G L P e W S S o e W

Um jedoch die Lage von 1926 mit der von 1952 vergleichen und ihren
Wert als Vorbild beurteilen zu kdnnen, mull man sich freilich erst
der tiefen Unterschiede gegen damals bewuBt werden und sie im ein-
zelnen untersuchen. K

1, In den Jahren 1925 und 1926 handelte es sich im wesentlichen
darum, die machtpolitischen Verhiltnisse zwischen den europdischen
Westmdchten, dem Deutschen Reich und der Sowjetunion in ein ge-
genseitig ausgewogenes Verhdltnis zu bringen. Die Vereinigten
Staaten, die heute im Vordergrund stehen, spielten damals noch
keine fihlbare Rolle; sie gehorten nicht dem Vélkerbund an und
hatten wenig unmittelbare Beriihrung mit der Macht im Osten. Erst
im Jahre 1933 erkannte Roosevelt die Sowjetunion an. Wer jedoch
heute von einem west-ostlichen Gegensatz spricht, denkt beim
Weston wesentlich an die Vereinigten Staaten und ist bei der
"Mitte" versucht, nicht mehr nur Deutschland, sondern auch die
ehemals rein westlichen Mdchte England und Frankreich dsrunter
zu verstehen,

2, Mit der unter Ziffer 1 hervorgehobenen Tatsache hidngt es zusam-
men, daB die Ordnung rdumlich begrenzter Probleme wie etwa der
deutschen Frage, heute in einem viel weiteren Zusammenhang steht,
daB Rickwirkungen und Ausgleichsmdglichkeiten liber die ganze
Welt in Betracht gezogen werden milssen. Auch auf der Konferenz
der AuBenminister-Stellvertreter in Paris fiihrte der Kampf um
die Begrenzung der Tagesordnung auf Deutschland oder um ihre
Ausweitung auf den Nordatlantikpakt schlieBlich zum Scheitern,
Selbst wer darin iibereinstimmt, daB sich die Deutschland-Frage
nicht{ einfach aus den weltweiten Zusammenhidngen herauslfsen lag-~
se, wird doch nicht darauf verzichten dirfen, ihr eigenes Ge-
wicht im Auge zu behalten und ihre eigene LGsung -~ und sei es
auch nur als Beginn von mehr - zu betreiben,

3. Die Gewichtsverhdltnisse zwischen den europdischen Westmdchten,
der deutschen Mitte und der Sowjetunion waren im Jahre 1926 noch
so, daB Deutschland trotz des verlorcenen ersten Weltkriegs ge-
niigende Stédrke und Entwicklungskraft besaB, um allein eine Mitte
zu bilden, und daB die europdischen Westmichte, die den Volker=-
bund beherrschten, eine Machtgruppierung darstellten, die nicht
nur politisch hervorragte, sondern auch wirtschaftlich und mili-
tdrisch noch ganz aus eigenen Quellen lebte. In diesem Punkt
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gind nun die entscheidendsten und eine Tdsung sehr erschweren-
den Verdnderungen eingetreten, ‘nsofern aus eigener Kraft weder
Deutschland eince Mivbe bilden, noch auch die curopiischen
Westméchte s’ .h selbst verteidigen kdnnten., Alle sind auf die
Vereinigten Staaten angewicscon,

Das Verh&#ltnis Deutschlanda zur Sowjetvunilor hat sich vor allem
dadurch geindert, daf Polen als selbstindiger, im Gegensatz zu
Deutschland als auch zur Sowjetunion stehender Stast ausgeschie-
den ist. Damit ist das natiirliche politische Bindemittel zwi-~
schen Deutschland und der Sowjetunion in Wegfall gekommen, Ja,
mehr noch, mit der Austreibung der Deutschen und der Festsetzung
der Oder-NeiBe-Linie als Grenze hat sich die SowJjetunion fiir
Polen und gegen Deutschland entschieden. FNeben die Frage der
Sowjet-Zone ist die hichst gefihrliche der Oder-NeiBfe-Grenze
getreten.

Offensiver Charakicr

SchlieBlich hat sich die gesantdeutsche Frage im Verhdltnis zur
Sowjetunion nicht nur als eine véllig neue, sondern zugleich
auch als die wichtigste in den Vordergwund gedringt. Durch diecse
Frage aber ist die deutsche AuRenpolitik im Verh&ltnis zur
Sowjetunion in eine schwer zu meisternde, frither vollig unbekann-
te Widerspriichlichkeit geraten, die letzten Endes such die Ur-~
sache der Zwiesp#ltigkeit und der Hiédrte bildet, dic in der Erdr-
terung des Vertragswerks suffiillig sind. Das politische Ziel

der Bundesrepublik, das auch die I,stmach+e vertraglich zu dem
ihren gemacht haben, ridmlich dic Wiedervereinipung, trigt gegen-
iber der Sowjetunion einen OffGnSIVUH Charakter, insofern es

auf die Losldsung der Zone aus dem Sowjet-Bereich und auf ihre
Eingliederung in die Bundesrepublik gerichtet ist. Gleichzeitig
besteht fiir die Sowjetunion der wesentlichste Anreiz, der
Wiederverecinigung im westlichen Sinne zuzustimmen, darin, daB

sie ihr Sicherheitsbediirfnis durch eine besondere, d.h. nicht
starr gekoppelte und somit von den Vertrigen abweichende Stellung
Gesamtdeutscihlands gegeniiver dem Westen, besonders NATO, be-
friedigt sieht.

Und nun stellt sich folgende Frage: Soll der Westen, um sein of=-
fensives Ziel zu crreichen, den Riickzug antreten, das heift,

die Vertridge abidndern oder miBte nicht vielmehr ein Wunsch der
Sowjetunion, durch Riumung der Zone erhdhite Sicherheit zu er-
langen, dvrch die Moglichkeit einer Beeintridchtigung dieser Si-
cherheit erst hervorgerufen weorden? Es scheint, als seien die
Ansichten in Dvutbbhluﬂd 0)u011u, Je nocndem doas Streben vor--
herrseht, die sowjetische Bereitschaft zur Herausgabe der Zone
durch einen Beitrag zur sowjetischen Sicherheit auf Kosten der v
Vertridge zu erzielen, oder ober die sowjetische Bereitschaft

durch die Mgiichlicit eincr Becintrichiigung dieser Situation

mit Hilfe dcs BVG-Systems herbelzufihrcen. ¢ibt es flir diese
Widerspriichlichkeit einen gemeinsamen Henner und kann sie dadurch

aufgelst worizn?

Trotz der tiefgreifondan Untbrsolwede zwischen 1926 und 1952 soll
im Na ch°tgh“hdghmngn deg Var ch UntL r.OmIeEn Wu,.emi den Grund-
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gedanken von damals, niamlich zwischen Ost und West eine aus-
gleichende politische Mitte zu schaffen, auf die Verhdltnisse
von _heute anzuwenden.

Das Verhdlinis GrofBbritanniens zur Sowjetunion

2 o Y.y oy T TS g At N o e i e M g S Sl - e T e O O mir Gy G W S

Ausgehend von der bereits oben angedeuteten Annahme, daB auch ein
wiedervereinigtes Deutschland zu schwach sei, zwischen den Welt-
midchten der US und der SU eine politische Mitte zu bilden, soll zu-
nachst das Verhdltnis Grofbritanniens und Frankreichs zur Sowjet-
union beleuchtet werden,

GroBbritannien ist in letzter Zeit durch die Absicht aufgefallen,
die finanziellen Lasten der Ristung zu vermindern und die Ausfuhr
zu steigern. Es hieB, GroRbritannien habe den Wunsch, politisch be-
weglicher zu werden und deshalb wolle c¢s sich von den Vereinigten
Staaten finanziell unabhingiger machen. Bevorzugte Miarkte fiir seine
gesteigerte Ausfuhr finde es aber im Sowjetblock und in China, das
es im Gegensatz zu den Vereinigten Staasten anerkannt habe. Es be-
steht der Eindruck, Grofibritannien betrachte es sls nilitzlich, sein
Verhdltnis zur Sowjetunion pfleglich zu behandeln. In diesem Sinne
kann auch das Wahlversprechen von Churchill gedeutet werden, dic
Ost-West-Spannung durch persdnliches Eingreifen, vielleicht gar
durch Verhandlungen auf hdchster Ebene, herabzumindern. Auch die
auffallend gemidBigte erste Rede, die Eden als AuBenminister im
Herbst 1951 vor der UNO hielt, ist in diesem Sinne ausgelegt worden.
Fir die Sowjectunion dlirfte gegeniiber CroBbritannien gleiches gelten
und die Entsendung von Gromyko wird vielfach unter diescem Gesichts-
punkt betrachtet, Im Verh8litnis zur Bundesrepublik hat sich GroB-
britannien zur Wiedervereinigung bekannt, ist es doch eine alte
britische Uberlieferung, auf dic Beseitigung von Gefahrenherden hin-
zuarbeiten, Grofbritannien hat somit gegeniiber der Bundesrepublik
die in Jalta zugestandene Teilung prelsgegeben, es ist aber nicht
bekannt, ob und welche Schritte es in Verfolg dieser MaBnahme ge-
genliber der Sowjetunion getan hat., Der britisch-sowjetische Blindnis-
vertrag vom Jahre 1942 besteht noch fort,

Man gewinnt aus der britischen Politik den Eindruck, -als folge sie
im Verhdltnis zur Sowjetunion in sehr gemdfigter Yorm dem Grund-
satz des "Containment", weise abor das "containment plus" und die
"negotiation from supericr strength'" von sich ab. GroBbritannien
scheint somit teils in bewuBter Absicht, teils aus Schwidche dem so-
wjetischen Sicherheitsbestreben entgegenzukommen, selbst auf die
Gefahr hin, daB die im Vertrag iibernommene Verpflichtung, mit den
Partnern zur Wiederveresinigung zusammen zu wirken, auf unbestimmte
Zeit hinaus unerfiillt bleibt, und erst recht auf die Gefshr hin,
die Hoffnungen der ost-europidischen Vilker auf britische Hilfe zur
Befreiung vom russischen Zwang zu enttduschen., Diese Sonderpolitik
tut der britischen Zugehorigkeit zur NATO keinen 4Abbruch, sie zeigt
aber, daB es mbglich ist, innerhalb des NATO-Systems besonderen

Intercssenlagen einzelner Ldnder Rechnung zu tragen.
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Das Verhdlinis Frankreicas zur Sowgbtunlon

Auch die franzdsische Politik gibt keine Anhaltspunkte fiir die An-
nahme, sie wolle das sowJotische Sicherheitgbediirfnis liber das von
ihr befolgte sehr sachte "contazinment" hinaus beeintridchtigen.
Frankreich leistet dem Kommunismus in Indoching tapferen Widerstand
und scheut auch nicht vor dem zinsatz staatlicher Machtmittel ge-
gen den heimischen Kommunismus zurick, Aber Frankreich hat keinen
Wunsch, sich mit der Sowjetunion zu iberwerricn und die Moglichkeit
eines Ausgleichs oder gor eincr Verstindigung in der beiderseitigen
Deutschland-Politik auszuschlicBen, Die Uberlieferung des Einver-
stdndnisses mit dem Nackbarn im Ricken des eigenen Ostlichen Nach-
barn ist zu starlk, als caBl ihr Wiederaufleben nicht Jjederzeit mdg-
lich wdre. Der hochst gefdhrliche franzdsisch-sowjetische gegen
Deutschland gerichtete Vertrag von 1944 besteht weiter. Das Ziel
der deutschen Wiedervereiniguny wird von Frankreich, wenn Uberhaupt,
dann nur schwach erstrebt, wlirde doch dadurch das durch die Weg-
nahme der Saar mithsam he rﬂostcllte deutsch-franzdsische Gleichge-
wicht empfindlich zu Deutschlands Gunsten verschoben. Es gibt in
Frankreich sogar Kreise, die im Eisernen Vorhang die Krodnung der
Politik erblicken, die, wie sie sagen, mit dem franzdsisch-russi-
schen Blndnis des Jahres 1893 eingeleitet worden sei und einen ge-
wissermaBen logischen und ewigen Wert besitze. Auch Frankreich ge-
hort der NATO an, es scheint jedoch, als ob es secine Stellung
zwischen den Vereinigten Staaten auf der einen Seite und dem als
schwierig betrachteten, an die Scwjetunion grenzenden deutschen
Nachbarn auf der anderen Seite durchaus unter eigenen Gesichtspunk-
ten behandle und sich in seinem Verhi.tnis zur Sowjetunion reich-
lichen Spielraum zur Verstindigung zu bewahren winsche, NMdgliche
Gebietsanspriiche Deutschlands im Osten eber erscheinen wie eine
groRe Gefahr und haben Frankreich veranlaBt, sich entschieden ge-
gen die Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO zu wenden,

Wenn wir sowohl bei GroBbritannien als auch bei Frankreich eine
héochst behutsame Sowjectpolitik feststellen und uns gleichzeitig die
Bedeutung des sowjetischen Sicherheitsbediirfnisses fiir die Frage
ler deutschen Wiedervereinigung vergegenwdrtigen, dann erhebt sich
die Frage, ob hicr nicht, wenngleich aus schr verschicdenen Beweg-
grinden, eine politische Gemecinsgankeit zwischen Deutschland, GroB-
britannien und Frankreich vorliege, die in den Dienst des west-
Ostlichen Ausgleichs und zugleich der Wiedervereinigung gestellt
werden kdnnte.

Praktisch wirde dies darauf hinauslaufen, die EVG und das ihr

assozilierte Grofbritannien inggesamt in ein ausgcwogrenes Verhidlt-
nis zur Sowjetunion und ihren Satelliten zu bringen, und diesem sich
auf die Vereinigten Staaten stiitzonden europiiischen Staatenverband
die Aufgabe der Mitte zwischen WeSu und Ost zuzuweisen.

Die B .idung der EVG und GroBbritanniens an die NATO dirfte dabeil
ebanso wenig fehlen wiec einst die Mitgliedschaft Deutschlands in
Volkerbund; ja, um den Gedanken des Berliner Vertrages auf das
Verhdltnis der RVG und GroBbritennicens zur Sowjetunion anwenden zu
konnen, wire die ZugehOrigkelt dicser Stastengemeinschaft der Mitte
zu NATO unerléBlich; ein Fehlon Deutschlands aber in diesem Zusammen-~
scaluB wlrde dic mit dem Bonner Vertrag verknlipften Gefahren auf-
recht erhalten, wenn nicht gar erhdhen.
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Es ist anzunehmen, daB ein solcher Gedanke, der zunidchst liberra-
schen mag, in kurzer . Zeit unter ganz anderem Gesichispunkt die eu-
ropdische Politik besgchiaftigen wird. Der Fortschritt der europii-
gchen Binigung, wie sie in der Montan-Union und der EVG sichtbar
geworden ist, hat zu dem bereits viel erdrterten Plan einer Euro-
pdischen Politischen Behorde gefiihrt, der dann die europdische AuBen-
politik anzuvertrauven widre. Was wird der Inhalt dieser Politik sein,
welche Rolle wird darin der Osten und welche Rolle das Bekenntnis

der Grofmichte zur deutschen Einheit spielen, auf dem der ost-
westliche Notenwechsel beruht?

Gesamt-europdische Au@enpolzﬁék
Im StraBburger Buroparat gibt es bereits jetzt erste Ansdtze zu
einer gesamt-europdischen AuBenpolitik. Es sei nur an den Sonder-
Ausschufl fiir die Nicht-Mitgliederstaaten erinnert, der sich unter
anderem mit den Beziehungoen der StraBburger Staatengemeinschaft
zu den Lindern hinter dem Eisernen Vorhang befaBt. Der erwihnte
Sonderausschufl geht zwar vorwiegend von der idealen Forderung nach
gesamt-europdischer Einheit aus, zber er zdgert nicht, die Reali-
tdten des west-Ostlichen Notenwechsels und die Verantwortung, die
eine Hohe Politische Behdrde zu tragen haben wird, schon heute in
Betracht zu ziehen. '

In der letzten sowjetischen Note ist aufgefallen, daBl das "Recht
Deutschlands, sich mit anderen Nationen zu friedlichen Zwecken zu-~

‘sammenzuschlieBen, eindeutig und nicht im geringsten beeintrichtigt"

werden soll. Es wire wissenswert, ob die sowjetische Politik mit
dieser Feststellung auch den Schumann-Plan decken will. Sicher
kénnte die Montan-Union im west-dstlichen Wirtschaftsleben eine
hervorragende Rolle spiclen und die wirtschaftlichen Gespriche iiber
Gesamtdeutschland bereichern., Sc gesehen bdte die Ausdehnung der
Montan-Union auf Gesamtdeutschland der Sowjetunion keinen Grund mehr
zur Besorgnis.

. Gy > M Ao bt r e e T B e S

Wie aber wiirde sich das Verhiltnis dieser europidischen Staatenge-
meinschaft zu NATO und den Vereinigten Stasten gestalten? BEs ist
klar, dafl die Antwort auf dicse Frage politisch von allerhodchster :

Bedeutung ist.

Die Zugehdrigkeit der europidischen Staatengemeinschaft zu NATO ist
unerldBlich, damit diese Staatengemeinschaft die Aufgaben der poli-

tischen Mitte erfiillen konne. Auch militdrisch ist von der Tatsache -
auszugehen, daBl sich Europa nicht allein verteidigen kann. Es wird
fliir diese Aufgabe immer zu schwach sein und, was es an Truppen bhe- '

sitzen wird, nie ohne Hilfe der Vereinigten Staaten aufrecht er-
halten und bewaffnen kdnnen, Dadurch scheidet jeder Gedanke an
Dritte Kraft oder Neutralitdt von vornherein aus.

Wir haben aber auch von der Tatsache auszugehen, daB es das Sichcr-
heitsbediirfnlis der Sowjetunion verlangt, daB im Falle einer deut-
schen Wiedervereinigung die NATO - Truppen, besonders die Rruppen ‘
der Vereinigten Staaten, nicht an die Oder-NeiBe gelangen. Insofern
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niiBte das Verhdltnis der EVG und der assoziierten Macht (GroBbri-
tannien) zu NATO abgewandelt werden.

Die Losung der deutschen Frage hingt davon ab, daB eg gelingt, suf
der Linie zwischen diesen beiden Gegensédtzen, d.h, zwischen der Zu-
gehtrigkeit der EVG zur NATO und dem sowijetischen Sicherheitsbe-
diirfnis, den KompromiBpunkt zu finden.

In diesem KompromiBpunkt miifte sich Politisches und Milit&Zrisches
treffen.

Politisch wiirde es sich darum handcln, daB die Truppen der EVG und
der ihr assoziierten Macht nur im Falle eines vom Osten entfessel-
ten Angriffskrieges eingesetzt werden, wobei die Verbindung eines
Einsatzes in Europa mit militdrischen Vorgingen auBerhalb Turopas
besonderer Vereinbarung bedlrfc. Militdrisch aber wirde es sich um
zwelerleli handeln: Einmal um die Stdrke der EVG-Truppen und im Un-
terschied davon, um die Stidrke der in Europa stationierten nicht-
européischen NATO-Truppen; zum anderen um die Frage der rdumlichen
Stationierung der nichteuropdischen NATO-Truppen im Gebiete der EVG.

Wenn wir nun umgekehrt den Blick nach Osten wenden, in die Deutsche
Demokratische Republik, in das Gebiet der Satelliten und der Sowjet-
union, dann sehen wir dort gleichfslls zwei Arten von Truppen, ném-
lich die aus den betreffenden Lidndern selbst stammenden und die
nicht-ortlichen, aus anderen Landern dorthin verlegten.

Und nun handelt es sich darum, diese beiden sowohl im Westen wie im
Osten verschieden artigen Truppen nach Zahl und Kampfwert in ein
ausgewogenes Verhdltnis zueinander zu bringen; also einmal die Trup-
pen der EVG und der ihr assoziierten Macht zu den Truppen der Deut-
schen Demokratischen Republik und der ost-europidischen (nicht rus-
sischen) Staaten, sodann die nichteuropdischen Truppen der NATO, die
im Gebiet der EVG stationiert sind, zu den in der Deutschen Demokra-
tischen Republik und den ost-europiischen (nicht russischen) Staaten
Truppen anderer Staaten.

Es ist_heute undenkbar, von Wiedcraufriistung zu sprechen und Ver-
pflichtungen zur Aufstellung von Truppen zu ibernchmen, ohne nicht
gleichzeitig Verhandlungen zur Ristungsbegrenzung einzuleiten.

Nirgends ist der unlésbare Zusammenhang zwischen Sicherheit und
Ristungsbeschrinkung klarer und deutlicher zum Ausdruck gehracht
worden als in der Rundfunkansprache, die der Prisident der Vereinigten
Staaten am 7. November 1951 zu den gemcinsamen Abriisftungsvorschlédgen
der Westmdchte hielt, oder in den Ansprachen des AuBenministers der
Vereinigten Staaten an die Vollversammlung der UNO in Paris am

8., November' oder in seinen ergénzenden Bemerkungen vor dem Politischen
AusschuB der Vollversammlung der Vereinten Nationen ilber den Abri-
stungsvorschlag des Westens, beide, die Bemerkungen und der Vorschlag
von 19, November 1951. '

Es erschéint als schwer zu begreifendes und schwer zu entschuldigen-
des Versdumnis, daB mit der Unterzcichnung der EVG und des Bonner
Vertrages nicht zugleich ein Vorschlag auf Begrenzung der Riistungen
eingebracht worden ist. Solange es nicht eine Weltregierung gibt,
uns solange nicht irgendeinem Staat oder einer Staatengruppe das
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Recht der Vorherrschaft lber andere eingerdumt wird, gibt es zur
Erhaltung des Friedens nur den Grundsatz des Gleichgewichts, der im
militdrischen Bereich, als dem hier entscheidenden, seinen Ausdruck
in Abmachungen liber die beiderseitigen Riistungen findet.

Man wird einwenden, daB die im November 1951 von den Vereinigten
Staaten, GroBbritannien und Frankreich im Ersten Politischen Aus-
schuB der Veollversammlung der Vereinten Nationen eingebrachte Ent-
schlieBung ja gerade das bezweckt habe, der in Vorbereitung befind-
lichen europiischen Aufriistung den Gedanken der Rlistungsbegrenzung
und des allmdhlichen, zahlenmdBig zu vereinbarenden Abbaus der Ri-
stungen an die Seite zu stellen, Hier ist aber zu sagen, daB es
falsch widre, die europiische Lage als durch die Weltkriege, die Be-
diirfnisse der EVG als durch die UNO gedeckt zu betrachten., Immer
wieder handelt es sich darum, Europa in seiner Verflechtung mit der
Welt zu sehen, jedoch sein eigenes Gewicht im Auge zu behalten und
seine eigenen Ldsungen zu betreiben. Gespriche, in denen in der Haupt-
sache die Abriistung der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion be-
handelt werden, sind auch viel schwieriger als etwa Gespridche iiber
die Rilstungen in West- und Ost-Buropa. Gespriche iiber die Ristungen
der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion sind dadurch belastet,
daB3 die Uberlegenheit des einen und des anderen Staates auf ganz
verschiedenen Gebieten liegt, dort auf dem der Atom~ und hier auf
dem der iliberlieferten Waffen.

Bei den europidischen Staaten handelt es sich aber im wesentlichen um
die Angleichung derRiistungen auf dem Gebiet der iiberlieferten Waf-
fen, wihrend die Schwierigkeiten, die im Verh#ltnis zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion bestehen, hier ausgeschaltet
sind, so daB nur noch die Frage der rAumlichen Stationierung der
beiderseitigen Truppen auBerhald ihres Staatsgcbietes zu regeln ist.
Die von der Sowjetunion so oft erhobene Forderung nach Zurlickziehung
der Besatzungstruppen wire also nicht nur auf die Bundesrepublik und
die Deutsche Demokratische Republik, sondern auf West- und Ost-Buro-
pas auszudehnen, gleichzeitig aber auf die Truppen der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion zu beschrinken, widhrend die weiteren
Riistungen West~ und Ost-Europas einander so angeglichen und gegen-
seitig so begrenzt werden miBten, daB sie nur der Verteidigung und
nicht dem Angriff dienen kdnnten.

Nur so gibt es filir die Vereinigten Staaten einen Weg, ihre Truppen
ohne Gefihrdung der Sicherheit aus BEuropa zurickzuziehen; nur so
konnen wir den Vorwurf widerlegen, mit der Annahme des EVG-Vertrages
ein Wettristen in Gang zu setzen, das die Lebenshaltung Europas
herabdriicken miiBte. Die EVG-Michte haben viel Zeit darauf verwendet,
ihre Riistungen untereinander in ein gefahrloses Verhdltnis zu brin-
gen; es ist Jetzt notig, Buropa im ganzen ins Auge 2zu fassen.

Politische und vdlkerrechtliche Stellung Deutschlands
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Was ergibt sich nun aus den vorstehenden Darlegungen filr die deut-
sche Politik, und zwar sowohl fiir die Behandlung der Vertridge als
auch filir die Antwort auf die Note der Sowjetregierung vom 23%. Augusti?

1. Die gesamtdeutsche Frage ist so schwierig, daB zu ihrer Lésung
langwierige Verhandlungen notig sind. Es widre deshaldb nicht an-
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Lge von Verlsuf cieser Verhandlun-

gen abhingig zu maction,

2.

In welch bestimnver Weise der Vertrag lUber die Beziehungen zwi-
schen der Bundcsropublilk Deutschland und den drei Michten eine

den deutschen Intereszen entsprechende Regelung der gesamtdeut-
schen Frage gefihrdet und deshalb durch bestimmte Abmachungen
mit den drei Midchten erginzt vwerden niBte, soll welter unten in
kurzer Zusammentagssitng darzestelll werden.

Die Frage der Oder-NeiBe-Linic ist nach wie vor offen geblieben;
sie ist Jjedoch nicht in dexn Vordergrund zu stellen., Filr den Augen-
blick muB es geniigen, die Rcechtanspriiche vorzubehalten und wech-
selseitig auf CGuwaltanwendung zu verzichten.

Wenn man von der T?tpLChe suszeht, daB eine Wiedervereinigung
Deutschlands unser Al der NLTO, insbesondere unter Vor-
marsch der ﬂmwrlk(n1cchem Streitkrifte, an die Oder-NeiBe-Linie
von der Sowjetuvnion ohmne Xrieg schlechterdings nicht zugestanden
oder hlnoenommea mqv.~a wirde, dann muf man unausweichlich zu

und t]xnt1son en btaqusquter el

Verh8ltnis zgur Sowjetunion, zu 4o

de B Gede Art Verhandlung mit der Sowjet-
n

t., welche politische und vdlker-
mideu utschland in européischen
nnehmen, insbesondere wie sein
on enderen europdischen Stasten,

zu NATO und EVS gestaltct werden so]l. Alle anderen Fragen, ein-
schlieBlich der gesemtdeutschen ¥Wahlen und der Bildung einer ge-
samtdeutschen Regicrung, raokeq doy it in die zweite Linie,

Will man aber mit der Frage der gesamtdeutschen Wahlen beginnen ,
und 1ldft die Frage nach der Stellung Gesamtdeutschlands im Staa-
tensystem offen, dann versucht man, da freie Wahlen gegen die

SED ausfallen wlirden, dexr Sowjetunion den in ihrer Hand befind-
lichen Preis ~ eben die Zuogoe freier Wahlen in deor Zone - vorab
zu entwerten und ihn ohne Bezahlung, d.h. ohne die Verhandlungen
Uber die Stellung Gesamtdcutechlands im Staatensysten, von der
doch die sowjetische Sicherhcit abhingt, wegzunehmen., Dies Wwire
genau so, als wolle ein Land mit Atomlberlegenheit in Abristungs-
verhandlungen mit der Sowjctunion zunidchst die Frage der Herab-
setzung der konventionellen %affen, in dencn die Sowjetunion
liberlegen ist, behandeln und dann erst die Atomfrage erdrtern.

Mit Beschlissen Uber gegamtdeuvtsch. Wahlen beginnen zu wollen,
verrit deutljcher_qls 1ngenﬂ etW”o anderes die _Absicht, den Ver=
handlunzen mit der Sowjetuni on liberhaupt auszuwelichen und die
Moglichikedt einer ds ]

i

tvereinisung im Keime zu ersticken.

Wenn man eine Regclung des w1p¢¥¢vereinigung snstrebt, bei der
die Sowjet- hﬂd SED-Stellung in der Zone liquidiert werden wiirde,
dann werden [ngelegenneite.. vile Wahlen, Regierungsbildung, Eat-
nazifizierung, Wirtschaftsordnung uvsw. zu Gegenstinden der deut-
schen Innenvolitik., Die gesamtdeatsche Regierung, die dann aus
freien, auf Bundceogesctzs beruhenden Wahlen hervorgehen wilrde,

erhielte von sclbst Ywollis Machd ubur dlb innercn Angelegenheiten”,

Von diesem Grundsastz abzuzehen, wire nicht nur ein Riickschritt
gegen art. 1 des Jonncr Vertrags, es wilrde nicunt nur innerdeutsche
Angelegenliciten von nzum deor Hinwivkung auswirtiger Mdchte aus-
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setzen, sondern auch, wie oben in Ziffer 4 ausgefithrt, die einzige
filr die Sowjetunion annehmbare Tagesordnung fir eine Viermichte~
konferenz ausschlieBen,

Diese Denkschrift ist von der Annahme ausgegangen, daB eine Wie-
dervereinigung mSglich sei unter volliger Riickkehr zu dem Grund-
satz der Nichteinmischung in innerdeutsche Verhdltnisse, also

mit voller Freiheit der Bundesregierung, die SED-Stellung in der
von den sowjetischen Truppen zu rdumenden Zone zu liguidieren.

Es erhebt sich nun die Frage, ob eine wvollkommene Preisgabe der
Zone durch die Sowjetunion in Anbetracht des Wertes der Zone und
in Anbetracht der zu erwartenden Riickwirkungen auf die anderen
osteurop8ischen Staaten zu erwarten sei. Hat die Sowjetunion je
Riickziige angetreten? Wiirde sie es in diesem Falle tun? Spricht
nicht die Sowjetisierung der Zone fir die Absicht der Sowjetunion,
die Deutsche Demokratische Republik ihrem Staatensystem endgiliig
einzuverleiben und zugleich gegen eine Bereitschaft, dieses Ge-
biet, unter welchen Bedingungen auch immer, zu rdumen?

Die Antwort muB dshin lauten, daB auch die Sowjetunion, bis in
diese Tage hinein, Riickzlige angetreten und Uber die Herausgabe
von Gebieten verhandelt hat. Es sei erinnert an die Preisgabe der
spanischen Revolutionire, an den Riickzug aus dem persischen Teil
von Aserbaidschan im Jahr 1946, an diec Aufhebung der Berliner
Blockade oder an die im Jahre 1950 auf das Jahr 1952 versprochene
Ubergabe gewisser mandschurischer Machtstellungen, die sich Stalin
von Roosevelt und Churchill auf Kosten Tschiangkaischeks hatte
geben lassen, an Mao Tse-tung., Die Beantwortung der anderen oben
gestellten Fragen ist ohne PFihlungnahme mit den Russen nicht mig-~
lich; es lassen sich jedoch einige Vermutungen aussprechen. -
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scheint, als richte sich die Sowjetpolitik auf folgende dreil

Moglichkeiten ein:

a)

auf die Moglichkeit, daB es in der Dcutschland-Frage zu keiner
Verstdndigung mit den Westmichien komnmt; daB es die Westmichte
bei einem schwidchlichen "Containment" und beim Eisernen Vorhang
bewenden lassen. In diesem Falle wlirde die Zone im sowjetischen
Bereich verbleiben; da aber kapitalistische Enklaven, in denen
das Privateigentum an Produktionsmitteln bejaht wird, in der so-
wjetischen Wirtschaft immer einen schwer zu behandelnden Fremd-
kdrper bilden (vgl. in der Sowjetunion die Landwirtschaft vor der
Kollektivierung und die asuslindischen Konzessionen nach der NEP),
widre es nur natiirlich, wenn die Sowjetunion eine weitere Anglei-
chung betriebe, Aufrechterhaltung des Eisernen Vorhangs bedeutet
deshelb weitere Sowjetisierung der Zone.

auf die Moglichkeit, daB die Westmiichte wie bisher versuchen, die
gesamtdeutsche Frage als innerdeutsche Angelegenheit zu behandeln,
d.h. ohne die Bereitschaft, zwischen Ost und West cine ausgewoge-
ne Vereinbarung itber die 1nt rnetionale Stellung des kilnftigen
Gesamtdeutschlands zu treffen, Die in Art. 7 Absatz 2 des Deutsch-
landvertrages von 1952, umrissene Losung kann dabei nicht als
"ausgewogen" hezeichnet werden, da sie auf eine Voll-Integration
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Gesamtdeutschlands in das NATO-System abzielt und den Russen den
vollen Verlust zumutet, Da nun mangels einer "ausgewogenen' Ver-
einbarung jede Seitc, die nicht den Eisernen Vorhang verewigen
will, die Absicht hat und haben muBl, Gesamtdeutschland fir sich
zu gewinnen, und da Jjede Seite auch die Lbsicht haben muB, Gesamt-
deutschland nicht in die Hinde der anderen Seite fallen zu las-
sen, kann der Kampf zwischen den beilden Teilen Deutschlands nicht
beendet werden. Wer schlieflich Sieger bleiben wird, bemiflit sich
danach, wessen Struktur - die westliche oder die 6stliche -~ das
vereinigte Deutschland freiwillig oder unfreiwillig annehmen wird.
Die Verlagerung des Kampfes um Deutschland vom auBenpolitischen
Gebiet auf das der inneren Auseinandersetzung zwingt jede Seite
dazu, die andere in ihrem Gebiet zu treffen, um es schlieBlich

zu gewinnen, Der Westen versucht es mit der Forderung nach freien
Wahlen im Gebiete der Deutschen Demokratischen Republik, der
Osten, indem er den EinfluB der Deutschen Demokratischen Republik
auf dem Wege iliber eine gesamtdeutsche Regierung in das Gebiet der
Bundesrepublik auszudehnen sich bemiiht. Nun wird der Einfluld des
Ostens in diesem Kampf naturgemidB um so stdrker, Je weiter die
Sowjetisierung der Deutschen Demokratischen Republik fortschrei-
tet, Je mehr die alten westlichen Kridfte ausgeschaltet und liqui=-
diert und die neuen, 9stlich gepréigten herangezlichtet und -ge-
zogen werden. Aus diesem Grund ist, solange die gesamtdeutsche
Frage nur auf deutschem Gebiet geldst werden soll, mit einer
weiteren Verschidrfung der Sowjetisierung in der Deutschen Demo-
kratischen Republik und mit einer erhohten Unruhe der dstlich be-
einfluBten Gruppen im Gebiete der Bundesrepublik zu rechnen.

c) auf die Mdglichkeit, die deutsche Frage in internationalem Zu-
sammenhang zu behandeln., In diesem Falle, und nur in diesem, hat
die Sowjetunion die Moglichkeit, sich aus der Zone zuriickzuziehen,
well nur in diesem Falle der Preis, um den es geht, nicht auf
deutschem Gebiet selbst, sondern im Verhdlinis Gesamtdeutschlands
zu anderen Midchten liegt. Das Voranstellen der Verhandlungen
iiber den Friedensverirag avf einer mbglichen Tagesordnung und die
Auslegung, die der Forderung nach Riickkehr zum Potsdamer Abkommen
gegeben worden ist, d.h. der mdgliche Verzicht auf Veto und Ein-
mischung, der in der letzten Sowjetnote deutlich geworden ist,
zeigt, daB hier von sowjetischer Seite ein Weg offengehalten wor-
den ist, zeigt auch, dall es einer lberlegten und t&dtigen deut-
schen Ostpolitik gelingen konnte, die sowjetischen Absichten
vollends klarzustellen.

Die_deutsche Spaltung wird sich vertiefen
Je lédnger die Westallilerten siumen, die deutsche Frage in dem hier
dargelegten internationalen Zussmmenhang zu verhandeln, Jje linger
sich also die Sowjetunion auf die erste und zweite Moglichkeit
(Verewigung der Teilung bzw. Ldsung in innerdeutschen Rahmen) be~-
schrinkt sieht, desto mehr veranlassen sie die Sowjetunion, den
kalten Krieg fortzusetzen und die Sowjetislerung zu verschirfen,
desto mehr tragen sie auch dazu bel, die inneren Verh#ltnisse der
Bundesrepublik in Unruhe zu halten und achtzehn Millionen Deutschen
immer neue Leiden zuzufiigen.

Je ldnger die deutsche Frage ungeldst bleibt, desto schwerer wird

- 17 -



- 17 -

eines Tages die Wiedervercinisuns vonstatten cehen, desto weiter

werden sich die beiden Teile Deutschlands suseinandergelebt haben.

Wonn man die heutige Lage zusammenfassend betrachtet, dann miissen
wir unterstellen, daB die Allilierten es ablehnen, mit der Sowjet-
union die deutsche Frage in ihrem eigentlich auswirtigen Bezug zu
verhandeln; wir miissen ferner annehmen, daB es den Westalliierten
auch in einem verschirften kalten Xrieg, einschlieRlich des Noten-
krieges, nicht gelingen wird, die Zone zu gewinnen oder die Russen
zur RAumung zu veranlassen, Somit bliebe nur, alles beim Alten zu
lassen, beim Bisernen Vorhang und einem sich wahrscheinlich ver-
schidrfenden Druck des Ostens auf die Bevdlkerung der Zone und der
Bundesrepublik, Eine Veridnderung der Lage durch die Aufstellung
deutscher Divisionen 2zu erzielen, ist bis auf weiteres fragwirdig.
Die Aufstellung dauert lange; die Rilstungen in England und Frankreich
sind eher riickldufig und unsere Divisionen werden dann vielleicht
nur die entstandcenen Liicken ausfiillen niissen.

Abgegehen davon ist aber militirische Stidrke iiberhaupt noch keine
Politik: sie ist ein Hilfsmittel der Politik: wenn nicht bekannt ist,
welcher Politik sie dient, wirkt sie nur als Drohung und beschwdrt
den Gedanken an eine_unbedingte Kapitulation herguf, Militirische
Stirke fiur sich allein fﬁhrt;beim Gegner nur zu einer Versteifung
der Haltung und erzielt noch keine Bereitschaft zum Verhandeln,

Der militdrische Weg fiihrt ohnc eine klare Ostpolitik in die Sack-
gasse oder in den Krieg.

Was ist von deutscher Seitc auf dem Gebiete der Ostpolitik bisher
getan oder vorgeschlagen worden? Nun, wenn man es, abgeschen von den
Divisionen, in letzter Zuspitzung ausdriicken wollte, dann miiBte man
sagen, dal das Wesentlichste, was getan worden ist, im Deutschland-
Vertrag beschlossen liegt, in welchem die Bundesregierung auf alle
Elemente einer eigenen Ostpolitik wverzichtet. Wahrend das deutsche
Volk auf die Ostpolitik seiner Regierung zur Wiedervereinigung der
getrennten Teile wartet, gibt dicec Reglerung das Recht und die Mog-
lichkeit auf, in dieser Richitung tdtig zu werden. Wir sind vollkom-
men in die Hinde der Alliierten gegeben., Dies wiegt um so schwerer,
als die Alliierten, wenn sie im Brnstfall wollen, auch iiber das Le-
ben unserer Soldaten und iiber das Gebiet unseres Landes verfiigen
konnen., Damit findet sich auf-die Dauer kein Volk ab. Deshalb stre-
ben viele schon heute nach der Revision des Vertrages, andere
spielen mit dem Gedanken, ihn nicht zu halten.

Es miissen auf deutscher Seite neue Bemithungen einsetzen, Wir miissen

wissen, welchen Weg die £llijerten beschreiten wollen; und wir miis—

gsen in die lLage kommen, in ©s8tlichen und damit in gesamtdeutschen

Fragen selber tdtig zu werden,

Verhandlungen erfordern zweierlei: die MOglichkeit, einen Druck

auszuiiben und die Moglichkeit, nachzugeben. Beides haben wir nicht.

Es ist notig, dies, wenn man den Vertrags in dieser Form ratifizieren

will, durch gesonderte Zusidtze zu erlangsen.

Niemand wird sich mit Vertrdstungen und Ver rechungen abfinden wol-
len; sie widren in dem Augenblick, da uns die Bindungen des Deutsch-
land-Vertrages zugemutet werden, unglaubwirdig und dem Ernst der ge-
samtdeutschen Frage nicht zngen=ssen.

Abgeschlossen an 2, September 1952,
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